SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 718/2021-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela INEEEE NN HEEEEEENN
zastipeného advokatkou [N I proti uzneseniu

Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, ¢. k. 13T/6/2021
z26. augusta 2021 awuzneseniu NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 1Tost/29/2021
zo 16. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci

1. Z ustavnej staznosti ajej priloh dorucenej ustavnému sidu 16. novembra 2021 vyplyva,
ze st'azovatel'ovi bolo spolu s d’al§imi dvomi osobami vznesené obvinenie pre pokracovaci obzvIlast
zévazny zlo¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1 a 2 pism. a) a ods. 4 pism. b) Trestného zakona
(dalej len ,,TZ*) s poukazom na § 138 pism. i) TZ vo viac€innom stbehu s obzvlast' zavaznym
zlo¢inom legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a) a ods. 4 pism. a)
ab) TZ v stadiu pokusu a zloCin podplacania podla § 333 ods. 1 a 2 pism. b) aods. 3 TZ
a iné na tom skutkovom zaklade, ze:

«v bode 1/

A/ obvineni ako organizovand skupina, po vzajomnej dohode a naplanovani si uloh, s ich urcitou

delbou medzi nimi, a to obvinenym || NN G /o) ioordinoval, riadil,

usmernoval a vydaval pokyny dalS§im osobam v postupnosti smerom k obvinenému

I - I NN ¢ Kosiciach, trvale bytom I
I (orcho trestna vec je vedend v samostatnom trestnom konani

a o vine, ktorého doposial pravoplatne rozhodnuté nebolo) za ucasti a sucinnosti obvineného



I o cnej od janudra roku 2017 do 3. novembra 2017, s doposial’ presne
nestotoznenymi kontaktmi na prislusnikov Financnej spravy SR, postupne absolvovali na viacerych
miestach na uzemi SR, najmd v Bratislave v obchodnom centre Avion, v kaviarni pri sidle

spolocnost: |
a.s. so sidlom | NN N o/ (o I
. oo osobnych stretnuti a telefonickych kontaktov,
na ktorych opakovane prezentovali poskodenému |G
. o irozbou jeho dalSieho vizobného trestného

stthania, ako aj vdzobného stihania jeho rodinnych prislusnikov, a dalej pod hrozbou zaistenia
majetku v milionovej hodnote nim ovladanych spolocnosti zo strany financnej spravy,
resp. pod hrozbou kratenia dotdcii zo strany Podohospodarskej platobnej agentury, Ze je nutné,
aby poskytoval financné prostriedky povodne v sume 575.000,- € na riesenie tychto problémov,
pricom v tejto suvislosti obvineni prezentovali svoje znamosti a kontakty na roznych institucidach
najmi obvineny || N1 I .« Financnej sprave SR, napokon poskodeny
I - o)y o seba, svoju rodinu a majetok na tieto platby pristupil, pricom po dohode
a uzrozumeni medzi obvinenymi, || NEGECKGE z« v/mto vicelom postupne zabezpecoval financné

prostriedky najmd v hotovosti z bankovych uctov spolocnosti | 50 sid/om
I D (alcj lcn N cisla ctov
I (o7 c) jedinym konatelom a spolocnikom bol v rozhodnom
obdobi N o Frori slizila okrem iného na vyplicanie poZadovanych financnych
prostriedkov obvinenym na zdklade predchadzajicej dohody medzi |G
« I 5 cccidou odkipenia, resp. postupenia pohladdvok spolocnosti
.
(dalej len IENRREE. :0vcj bo! tohto casu | »cdscdon
predstavenstva, voci spolocnostiam. || KGN
I
I N (/o (o
Bl pricom vdosledku tohto postupenia pohladavok spolocnosti || R TR
B B B eviedli vobdobi od 20.01.2017 do 03.11.2017 na bankovy ucet

spol. N i o:né prostriedky v celkovej vyske 1.750.000 eur,
pricom z tychto financnych prostriedkov nasledne postupne || NN vybral v hotovosti rozne
sumy, ktoré potom osobne odovzdaval obvinenému || GG o) a! peniaze
prerozdelit dalsim obvinenym, a to okrem iného najmd tak, ze obvineny || NEGcNEzGzEzNG
si wiiadal od || G »ostednictvom IR

- sumu vo vySke 150.000,- € s tvrdenim, Ze tato suma ma ist na danovy urad a Kriminalny urad
financnej spravy na vybavovanie, tuto sumu vo vyske 150.000,- € po jej odsuhlaseni

I o/ N postupne z uctu spolocnosti |

a v hotovosti ju zrejme v mesiaci mdj az jun 2017 odovzdal na benzinovom cerpadle OMV

- sumu vo vyske 100.000,- € s tvrdenim, Ze existuju kontrolované dodavky tovarov spolocnosti,
ktoré ovidda || NN : Po/sia a do Polska, pricom tieto peniaze su potrebné
rre I 1« vybavenie, ktory tieto dodavky kontroluje, preto po predchadzajucom suhlase

od NG B i:o:cré prostriedky vo vyske 100.000,- € postupne vybral




zuctu spolocnosti | @ odovzdal ich v hotovosti obvinenému || EEGcNGEGEGR
B - e v mesiaci jin roku 2017 na benzinovom cerpadle OMV v | R

- sumu vo vysSke 250.000,- € s tvrdenim, Ze tato suma je urcend pre Podohospodarsku platobnu

agentiru na vybavovanie, co riesi obvineny || IR T /.0 sunmu ndsledne
po odsuhlaseni || EGKGcNcNcNGNGEGEGEGEEEGE ) B : ¢ spolocnosti IR
W ¢ odovzdal ju  zrejme v  mesiaci  august 2017 v  hotovosti  obvinenému
I o /cnzinovom Cerpadle, na dialnici medzi KoSicami a Presovom,
¢im tymto konanim sposobili obvineni poskodenemu || G

majetkovu Skodu minimdalne vo vyske 500.000 €,

B) pricom vyssie uvedené platby, okrem iného spolu vo vyske 500.000,- €, ktoré mali povod
vdanovej trestnej cinnosti, ktoré boli prevedené v roku 2017 v nadviznosti na vysSie popisany
obzvlast' zavazny zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona tym sposobom,
ako to naplanovali obvineni, Ze spolocnost || N N »ostpila svoje pohladavky

voci svojim obchodnym partnerom, a to spolocnostiam:

- o/ realizovala platby z bankového uctu |GGG

- (o1 realizovala platby z bankového uctu | GGG

-spolocnost | I W pricom vyssie menované spolocnosti previedli v obdobi
od 20. januara 2017 do 3. novembra 2017 na bankovy ucet spol. | NEEKEGzc<zcG TR
I cio:n¢ prostriedky v celkovej vyske 1.750.000,- € patriaci | R
B avsak v skutocnosti medzi  tymito obchodnymi spolocnostami neexistoval Ziadny
obchodnopravny vztah, ktory by deklaroval realnost’ obchodného styku a uvedeny mechanizmus
platieb sluzil iba na zakrytie povodu financnej ciastky okrem iného aj vo vyske 500.000,- €,
aby tdto navonok vyzerala ako legdlna platba v ramci obchodného styku a || NGCGEGEKEKEKQB rdsledne
uvedené financné prostriedky postupne v réznych sumdach vybratych v hotovosti z uctu spolocnosti
I oiov:dal obvinenému | o) ich mal dalej delit
aj medzi ostatnych obvinenych, hoci bolo zrejmé, Ze tieto penazné prostriedky maju povod v trestnej
cinnosti,

bode 2/

obvineni N TN TN B DN N

o I (:orého vec je vedend v samostatnom trestnom konani a o vine, ktorého doposial
pravoplatne rozhodnuté nebolo), ako organizovana skupina, po vzdajomnej dohode a naplanovani
si uloh, s ich wurcitou delbou medzi nimi a to obvinenym | R I
ktory priamo koordinoval, riadil, usmernoval a vydaval pokyny dalSim osobam v postupnosti
smerom k obvinenému || GGG - B o/ covali vo vydierani
poskodeného | picom obvineny | 5o
s T s cdomostou a uzrozumenim ostatnych obvinenych, diia 8. decembra 2017
v sidle obchodnej spolocnosti | W /. ci osobného rozhovoru,
ako aj vramci  naslednych  telefonickych  rozhovorov, wviedli  poSkodenému
I - <imindlny vrad financnej spravy SR ma zase na neho nieco,
pricom ho nutili, aby im do tyzdna uhradil sumu vo vyske 600.000,- € pod hrozbou,
Ze ak tuto financnu Cciastku nezaplati, tak Kriminalny urad financnej sprdavy odovzda



svoje operativne a iné zistenia Narodnej krimindlnej agenture prezidia Policajného zboru SR,
¢o bude nasledne povazované za pokracovaci trestny cin a preto bude jemu, ako aj jeho rodinnym
prislusnikom rozsirené vznesenie obvinenia, nakolko uz v tejto dobe bol spolu s dalsimi osobami,
medzi ktorymi boli jeho manzelka |GG : </ 5vqcor TR
za takyto trestny cin obvineni, co bude mat za nasledok dovodnost jeho vzatia do vizby,
ako aj dévodnost vzatia do vizby jeho rodinnych prislusnikov, na ¢o poskodeny | N EEGcR
pod hrozbou trestného stihania voci svojej osobe, ako aj trestného stihania jeho rodinnych
prislusnikov  a ich  pripadného  vizobného  trestného  stihania, pritom  obvineny

N ) 00val v dobe od 29. mdja 2017, na zdaklade plnej moci ako obhajca
v tej dobe uz obvineného || N N ¢/ cst1c/ veci vedenej na Ndirodnej krimindlnej
agenture pod cislom | G o cci z/ocinu skratenia dane a poistného
v zmysle ustanovenia § 276 Trestného zdakona a iné, o com mali vedomost aj ostatni obvineni
ako of I »rcto sa ndsledne opakovane vyhrazali poSkodenému dalsim trestnym
stihanim, ako aj viizobnym stihanim, a preto || GG - :0/:0 d6vodu najprv sihlasil

so zaplatenim predmetnej financnej ciastky, ale neskor odmietol zaplatit pozadovanu sumu,

bode 3/

obvinenému |G o/0d0! na jeho Ziadost, v presne nezistenom case
vobdobi jesene roku 2017, | NNEGKGcNGE: T /) »yiom Bratislava —
I o1y Dol v tej dobe zamestnancom Krimindlneho uradu financnej
spravy, stremutie s | R I BN

B ' /¢ dobe :zastavajuceho funkciu riaditela Krimindlneho uradu financnej spravy,
ktoré sa nasledne uskutocnilo vo vyssie uvedenom obdobi, zrejme dna 17. oktobra 2021,

v restauracii || NN v Bratislave na | /c pocas ich osobného stretnutia
obvineny | I NN I »o1/o! vplatok I o s/ 200.000,- €
az 300.000,- € za to, aby v ramci svojej funkcie, vyplyvajicej mu v tej dobe z toho casu platného
a ucinného zakona ¢. 333/2011 Z. z. o organoch statnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva
v zneni neskorsich predpisov, vyriesil situdciu v prospech || KGR - o foniréme
jeho obchodnej spolocnosti || pod «torv spadali aj iné , dcérske* spolocnosti,
a to minimalne spolocnosti | G
ktoré osobne nepriamo riadil || KGKGcNER o0 i< R T c0 veci
Ziadal od || N ) )dané predbeiné opatrenie na zaistenie majetku spolocnosti
oviadanych | N NN - 5ii. co by malo za ndsledok moznost vyplatenia

niektorych nadmernych odpoctov DPH spolocnostiam ovidadanych || GG
zdualsich  zdanovacich  obdobi, ktoré neboli doposial sucastou danovej  kontroly,

pricom k odovzdaniu uplatku nedoslo z dovodu, ze vec bola podla vyjadrenia | KGR
B 7 cdneseného obvinenému | IR GGG < cqlizovatelna.»
2. Stazovatel’ bol vzaty do vizby uznesenim Specializovaného trestného stidu (d’alej len ,,STS*)

¢. k. 6Tp/9/2020 z26. novembra 2020 z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. b) ac) Trestného
poriadku (d’alej len ,,TP*) so zac¢iatkom plynutia lehoty vézby od 24. novembra 2020.

3. Prokurator Urady S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
17. méja 2021 podal obzalobu ¢. k. VII/2 Gv 46/20/1000-116 voci stazovatelovi
a d’al§im obvinenym osobam.



4. STS po podani obzaloby skimal trvanie vizby stazovatela a uznesenim ¢&. k. 13T/6/2021
z 10. jina 2021 rozhodol o ponechani stazovatel’a vo vizbe z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) TZ
a koluzny dévod vizby u stazovatela vypustil. Najvyssi sad uznesenim ¢. k. 2Tost/33/2021
z 23. juna 2021 staznost’ proti tomuto uzneseniu zamietol.

5. Dna 18. augusta 2021 bola STS dorudena Ziadost' stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu,
ktory STS ju napadnutym uznesenim zamietol a vizbu stazovatela nenahradil dohladom
probacného a mediacného uradnika s odovodnenim, ze ,,... pokial’ ide o argumenty obzZalovaného
dotykajuce sa zaveru vyslovenému v podanej Ziadosti..., ze vzhladom na vypoved
spoluobvineného... a poskodeného... sa podozrenie zo spachania trestnej cinnosti nielen ze oslabilo,
ale aj vystali okolnosti, ktoré vyraznym sposobom eliminuju dovodné podozrenie z naplnenia
vdzobnych dovodov..., resp. ich oslabuju na taku uroven, Ze je vizbu mozné nahradit
aj alternativnymi  prostriedkami, tak je potrebné, ZzZe dokazovanie v konani pred sudom
je len na zaciatku asud sa nestotoZiiuje s takto vyslovenym zdverom obzalovaného,
pretoze v kontexte dokazov uz vykonanych, ako aj tych dokazov, ktoré sa maju este vykonat,
len vyjadrenia spoluobzalovaného a svedka, ktoré su v podstatnych bodoch totozné s ich pévodnymi
vyjadreniami, sami o sebe, bez dalSieho, nemozu viest' k zaveru o oslabeni podozrenia zo spachania
trestnej cinnosti, ale ani k zaveru o oslabeni vizobnych dovodov v zmysle § 71 ods. 1 Tr. por.,
tak ako to prezentuje obzZalovany... Pri rozhodovani o podanej Ziadosti... sendt prihliadol...
na tu skutocnost, zZe o vizbe obvineného bolo rozhodované naposledy... 10. juna 2021.°.
STS tiez poukizal na dizku pachania trestnej &innosti, jej intenzitu a zavaznost,
ako aj na to, Ze proti staZzovatelovi je vedené aj d’alSie trestné stihanie (zrejme kauza ,,Gorila®)
z Casti aj za rovnaky trestny ¢in (legalizdcia prijmu z trestnej cinnosti), priCom poukézal
na skutoCnost, Ze aj mnohost, resp. pocetnost’ subezne prebiehajicich trestnych stihani
modze za urCitych okolnosti vyvolat’ dovodnll obavu z pokracovania v trestnej €innosti. V zavere
oddvodnenia napadnutého uznesenia STS uvadza, Ze stazovatel je stihany za trestné ¢iny nasilnej
majetkovej a korupcnej povahy, a aj v tomto Stadiu konania existuje dovodné obava, ze v pripade
prepustenia stazovatela z vizby na slobodu by mohol pokracovat, resp. opakovat’ trestny Cin,
za ktory je trestne stihany. K nahradeniu vdzby dohl'adom probacného a mediacného uradnika
STS poznamenal, Ze nedoslo k Ziadnym podstatnym zmenam, ktoré by mali za nasledok oslabenie
dovodnosti védzby staZovatela, a rovnako poznamenal, Ze voli stazovatelovi je vedené trestné
stthanie pre tri trestné ciny, z ktorych dva su kvalifikované ako obzvlast zavazné zloCiny,
pri ktorych je mozné védzbu nahradit’ len vtedy, ak to oddvodiuju vynimocné okolnosti pripadu.
V pripade staZovatela Ziadne vynimocné okolnosti pripadu zistené neboli.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim staznost’ stazovatela proti napadnutému uzneseniu
STS zamietol ako neddovodnt s odovodnenim, Ze ,,... miera rizika pokracovania v trestnej ¢innosti
je v neprijatelnom nepomere k eventualnej dovere sudu v kladné viastnosti osobnosti obZalovaného
a vierohodnost jeho tvrdeni obsiahnutych v Ziadostiach o prepustenie z vizby na slobodu, pripadne
v podanych opravnych prostriedkoch proti uzneseniam, ktorymi mu tieto boli priebezne
v§eobecnymi sidmi zamietnuté. Preto je mozné konStatovat spravnost uvah Specializovaného
trestného sudu, s ktorym sa najvyssi sud stotoznil. V sucasnom Stadiu trestného konania takisto
nemozno konstatovat ani vynimocné okolnosti pripadu, ktoré oznacené nahradenie vizby
podmienujii.. Najvyssi  sud —sumarizuje, Ze zuznesenia Specializovaného trestného  sidu
mozno zrozumitelne vyvodit, preco az akych dovodov bolo rozhodnuté o zamietnuti Ziadosti



obzalovaného o prepustenie z vizby a preco nebolo rozhodnuté o nahradeni jeho vizby dohladom
probacného a mediacného uradnika a najmd preco mozno spolahlivo ustdlit trvanie vizobného
dovodu podla § 71 ods. I pism. ¢) Trestného poriadku vo vztahu k obzalovanému aj v sucasnom

6

Stadiu konania. “.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel namieta existenciu dovodného podozrenia ako materialneho predpokladu vézby,
ked’ dosial’ vykonané dokazy nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo stazovatel'ovi vznesené
obvinenie, nespachal.

8. Vo vztahu ktrestnému c¢inu vydierania stazovatel poukazuje na vypoved poskodeného,
v ktorej uvéadza, ze ho nikdy nevydieral anikdy mu poskodeny neposkytol ziadne finan¢né
prostriedky (s vynimkou uhrady faktary vystavenej na zéklade zmluvy o spolupraci).
Dalej stazovatel tvrdi, Ze zvykonanych vysluchov vo vztahu k obvineniu z trestného
¢inu vydierania spachaného organizovanou skupinou vyplynulo, ze staZzovatel’ spoluobzalované¢ho

I - bsolitne nepozna a nikdy sa s nim nestretol.

9. Vo vztahu k trestnému cinu legalizacie prijmu ztrestnej Cinnosti stazovatel uviedol,
7ze tohto skutku sa mal dopustit poskodeny spolu so spolupracujiucim obvinenym

I <io:i ,.prali“ peniaze ziskané z dafiovej trestnej &innosti.

10. Napokon vo vztahu k trestnému ¢inu korupcie uviedol, ze v désledku rozporov vo vypovedi

I - I sa orgdnom Cinnym v trestnom konani

nepodarilo preukazat’, Ze sa skutok stal a zZe by ho spachal on.

11. Podl'a stazovatel'a najvys$i sid z masy vykonanych dbokazov vratane dokazov vykonanych
na hlavnom pojedndvani nekonkretizoval Ziadny priamy alebo nepriamy dokaz,
z ktorého moZno usudzovat’ naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu vydierania a legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti.

12. Stazovatel’ tiez poukazuje na skutocnost’, Ze v pripade d’alSej trestnej Cinnosti, a domnieva
sa, ze ide o kauzu ,,Gorila®, ktorej sa mal stazovatel dopustit ana ktora STS poukazal
ako najeden zdovodov trvania vidzby, bolo toto trestné stihanie vo veci vedenej

pod GG 7ostaovené uznesenim generdlneho prokuritora Slovenskej
republiky €. k. IV/3 Pz 29/21/1000-12 z 31. augusta 2021.

13. Stazovatel' uviedol, Ze najvy$S§i sud spojil staZovatela ako byvalého clena Slovenskej
informacnej sluzby (d’alej len ,,SIS*) s osvojenim si metodd a vzorcov spravania, ktoré sa mali stat’
zakladom jeho buducej trestnej Cinnosti, ak by ho najvyssi sud prepustil z vizby na slobodu.
Podl'a stazovatela najvysSi sud nezistoval, v akom (spolo¢enskom, pracovnom a rodinnom)
prostredi sa stazovatel’ pohyboval a pohybuje za poslednych 15 rokov, v ktorych uz so SIS nema
ni¢ spolocné. Namieta, Ze najvyssi sud dovodnost’ d’alSieho trvania védzby opiera o skutocnost,
ze doslo k zniZeniu stazovatelovho Zivotného Standardu, ¢o by ho v pripade prepustenia z vizby
na slobodu mohlo motivovat’ k pokracovaniu obdobnej trestnej ¢innosti.



14. Stazovatel sa domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na osobnil slobodu
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.
Stazovatel navrhuje zruSit' napadnuté uznesenia, neodkladne ho prepustit’ z vizby na slobodu
a priznat’ nahradu trov konania.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

IIL.1. K napadnutému uzneseniu STS:

15. Ustavny sud v danej stvislosti poukazuje na &l. 127 ods. 1 Gistavy, z ktorého vyplyva, Ze systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stdy a ustavny sud,
pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zalozena primarne (,,ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

16. Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd preto automaticky nezaklada
aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany tych zakladnych prav
alebo slobod, porusenie ktorych namieta, sa mohol stazovatel domdct’ vyuzitim jemu dostupnych
aaj ucinnych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym zakonom upravenym spdsobom
pred inym sidom alebo pred inym Stitnym orgdnom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie ( 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
I1. US 90/06, I11. US 42/07).

17. Uvedeny princip subsidiarity bol rovnako premietnuty aj do § 132 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZUS*), v zmysle ktorého ak o ochrane zékladnych prav a slobod
stazovatel'a vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny sud, ustavny std
uznesenim ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

18. Z obsahu tistavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze napadnuté uznesenie STS bolo predmetom
konania pred najvysSim sidom na zéklade st'aznosti stazovatel'a. Pre rozhodnutie ustavného sudu
v danej Casti je teda podstatné, e napadnuté uznesenie STS bolo podrobené zakonnému prieskumu
zo strany najvysSieho sudu.

19. Uvedena skutocnost’ tak vylucuje pravomoc tstavného siidu na prieskum tstavnou staznost'ou
prezentovaného porusenia oznaGenych prav stazovatela napadnutym uznesenim STS,
a preto bolo potrebné ustavnl staznost' v tejto Casti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) ZUS
pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu:

20. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom
organu $tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne



z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

21. Podl'a konStantnej judikatary tustavny sad nie je sucastou systému vSeobecnych sudov,
ale podla ¢l. 124 tstavy je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiovani
tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat’ ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného stdu totiz
nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zdkonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uginkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o Tludskych pravach azadkladnych slobodéch. Posudenie veci vSeobecnym stdom
sa moze stat predmetom kritiky zo strany ustavného sidu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislu$nych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gdel a vyznam (I. US 115/02, 1. US 12/05,
1. US 352/06).

22. Ustavny sud preskumal napadnuté uznesenie najvyssieho sidu ako sudu staznostného a dospel
k zaveru, Ze ustavna staznost’ stazovatel’a je v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

23. Najvyssi sad v odovodneni na str. 23 v oddvodneni napadnutého uznesenia uviedol,
Ze «... v sucasnej faze sudneho konania namietky takto koncipovaného obsahu nemaju dostatocnu
argumentacnu silu. Je tomu tak z dovodu, zZe sud konajuci a rozhodujuci o vizbe nehodnoti dokazy
(ani v prebiehajucom sudnom konani) v tom zmysle, Ze findlne a doslova ,,ultimativiym “ spésobom
uvadza konecné hodnotiace usudky tak, ako je tomu v pripade rozhodovania o vine ¢i nevine osoby,
proti ktorej sa vedie trestné konanie v sudnom konani po podani obzaloby. Jeho prieskumna
povinnost sa z pohladu materialnych podmienok vizby obmedzuje na skumanie dovodnosti
nasledujucich faktorov: (a) ci existuje dovodné podozrenie zo spachania konkrétneho skutku
uvedeného v obzalobe, (b) ¢i tento skutok napliia znaky skutkovej podstaty niektorého z trestnych
¢inov uvedenych v osobitnej casti Trestného zakona a napokon, (c) ¢i existuje dostatocne dévodné
podozrenie, Ze sa tychto mal dopustit’ prave (aj) obZalovany... Z toho plynie zaver, Ze v tomto Stadiu
trestného konania neprislicha vseobecnym sudom, v konani o vizbe, s konecnou platnostou
(tak ako pri rozhodovani o vine ¢i nevine) hodnotit’ vykonané dokazy ako ani z nich plynuce
zavery.».

Vv

24. Na str. 24 az 28 v odovodneni napadnutého uznesenia d’alej najvyssi sud uvadza, ze «Z obsahu
predlozeného spisu ako aj z vysledkov doposial’ vykonaného dokazovania sa totiz ni¢ nezmenilo
na predbezne ustalenom zavere, ze obzalovany bol udajne spiritus rector, t. j. riadiaci clanok
a ,,otec myslienky*, ako ,,realizovat* vec poskodeného. Tento zdaver podopiera v prvom rade
skutocnost, ze obzalovany | N )o! este pocas trvania jeho sluzobného pomeru
v Slovenskej informacnej sluzbe sluzobnym nadriadenym spoluobzalovaného | R R
(¢o potvrdil sam NN - Vid zdpisnica z hlavného pojednavania z 12. augusta 2021,
¢ 1. 1018 a nasl., modry zvizok ¢. XIII. spisu). Spoluobzalovany | N tokisto uviedol,



ze ohladom ,,vybavovania* veci poskodenemu || N N o/czite oslovil po rozhovore
s menovanym obzalovaného || M s . Zzc I ¢ firmu, ktord ,,sa s panmi
podnikatelmi zaoberd* (¢. 1. 1017, modry zvizok ¢ XIII. spisu). Dalej treba uviest, Ze poskodeny
I (oprick odlisne formulovanym staznostnym namietkam obvineného) opakovane
uviedol este v pripravnom konani (pozn.;, v ramci kontradiktorne vykonanych vysluchov),

Ze I s 1 nikdy priamo nevyhrazal; robil tak cez || N EEEGcNzN : TG

ktorych oznacil ako ,,poslov vyhrazania" (¢. 1. 140 a nasl., zv. ¢. 1. vySetrovacieho spisu,).

S poukazom na sofistikovany ,,modus operandi” udajného pdchania trestnej cinnosti
tak, ako je tdato podrobne opisana v skutkovej vete vyrokovej Ccasti podanej obzaloby,
by sa aj pre najvyssi sud javilo pozoruhodnym, ak by osoby v minulosti posobiace v bezpecnostnom
zbore - Slovenskej informacnej sluzbe - t. j. osoby, ktorym su nepochybne zndame metody
konspirativneho, skrytého a , utajeného* vzdjomného fungovania nesuceho znamky mimoriadnej
premyslenosti postupovali takpovediac ,, hrubym* sposobom priameho ndtlaku na poskodeného
ohladom , ,vybavovania jeho veci“; teda sposobom, ktory je charakteristicky skor
pre ,,jednoduchsie“ a ¢o do komplikovanosti zaiste jednoduchsie formy pachania trestnej ¢innosti,
a to tak z hladiska jej faktického uskutocnenia, ako aj jej uspesného odhalenia organmi cinnymi
v trestnom konani. Nezostava bez povsimnutia, ze poskodeny | N vo svojej vypovedi
na hlavnom pojednavani konanom 12. az 13. augusta 2021 wviedol, ze ,,... viastne | R
mi chcel predstavit ako dalsieho cloveka z tej skupiny, ktora mi mala odkazat, ze to mi vybavia,
ak to zaplatim. Takze najprv to bol | G N - o/oicc
B B o taja mi boli predstaveni ako ludia ..., ¢o mi to odkazuji
a ¢o su to schopni vyriesit. Takze || N N NNGEGENENENER 2! obit to politické krytie, pan doktor
Bl s/ior tie financné kontakty na financnu spravu a danové riaditelstvo a doktor |
tie policajné zlozky, prokuratura, sudy* (¢. 1. 1022 a nasl., modry zvdzok ¢. XIII. spisu).

Ak obzalovany namieta, ze spoluobzalovany || N ¢ obzalovanym poloZenu otazku
na hlavnom pojedndvani konanom 12. augusta 2021 pred Specializovanym trestnym siidom
ohladom toho, ¢i niekedy od | M /¢ za! ., nejaké financné prostriedky, ¢i uz prevodom
alebo v hotovosti“ | NN odpovedal, zZe , Nikdy v Zivote Ziadne®, je potrebné uviest,
ze spoluobzalovany R W 1viedol, Ze o ,tych 600.000,00 €“ nemal obzZalovany
B oo Sajnu”. Na otazku clena sendtu (rub ¢ J. 1019 a nasl., detto) uviedol,
Ze ked sa pri ,tom rozhovore“ (pozn.: vid prepis zvukovej nahravky rozhovoru

medzi [ I © N, - S. dccembra 2017,

¢ 1. 713 a nasl, zv. ¢ VIII. vySetrovacieho spisu) mal udajne vyjadrit tak, Ze to bude , riesit’*
Il (onstatoval, ze ,,povedal som | (pozn.: za ucelom toho, ze udajne chcel ,, kryt* || R
ktory ho poprosil, aby nikde nehovoril jeho meno),... vedel som, ze || je opilec, rozpraval kade
tade, vedel som, ze doktor R si doktora R ve!mi vazi, co mi aj sam povedal,
Ze je rad, ze som ich spolu zoznamil. A to som povedal z dovodu, ze som kryl pana | R
a pretoze pan | péne I poznal, tak som tam povedal jeho meno* (¢. 1. rub ¢. 1. 1019
a nasl., modry zvizok ¢. XIII. spisu). Uvedené je ale v prikrom logickom rozpore so skutocnostami
uvadzanymi svedkom | (trestne stihaného v inom trestnom konani; takisto porovnaj
s vypovedou svedka | N : 2. decembra 2020 - ¢. 1. 172 a nasl., zv. ¢. 1. vySetrovacieho
spisu), ktory okrem mechanizmu vyberania penazi zo spolocnosti || N IEGEGEzEGR R
a ich odovzdavaniu obzalovanému || N JEEEEE vicdo!, Ze niekedy v decembri roku 2017



pri stretnuti v KoSiciach s obzalovanym |||} J] IR T B B o0edd
Ze sa to mozno bude dat riesit (pozn.: trestné stihanie poskodeného || N . .. Zc rozpraval

s panom | R <le Ze B 5! zaplatit 600.000,00 €; tiez uviedol, Ze po podani trestného
oznamenia posSkodenym || N 5. strecto! s obzalovanym | v /o/ibe
v I </ obzalovany povedal, Ze vie o trestom oznameni, ze mu to povedali
kamarati a ze pocul aj celu nahravku, ktoru policii poskyto! R este povedal, zZe to bola chyba
pytat od IR ©ch 600.000,00 €, z coho si spravil nahravku. Svedok dodal, Ze obzalovany
Bl /¢ jednom stretnuti uviedol, zZe , nieco pozistoval, ze nech | vz nikde nedava Ziadne
peniaze a Ze sa rieSia veci v prospech neho, aby bolo dobre“; takisto uviedol, ze vie, ,,a to ma z ust

pana IR, zZe tych 600.000,00 €, ktore IR pyial od IR jc po dohode s | R

(vid’'¢. 1. 107 a nasl., resp. 119 a nasl., zv. ¢. 1. vySetrovacieho spisu).

Preto najvyssi sud takto formulovanu staznostnu argumentdaciu obzalovaného neakceptoval
ako presvedcivu.

Pokial' obzalovany poukazuje na udajnu , absolutnu absenciu kvalifikovaného podozrenia*
zo spdchania trestnych cinov, ktoré sa mu v zmysle podanej obzaloby kladu za vinu, je namieste

¢

v suhrne uzavriet, zZe nim predkladanu , absenciu kvalifikovaného podozrenia“ vyvracia zatial

v prakticky  vylucnej miere len vypoved spoluobzalovaného |

(ktory sa mal na dotknutej udajnej trestnej cinnosti zucastnovat predovsetkym ako tzv. ,,stycny*

dostojnik  medzi - poskodenym |l N | NN B Vo a napokon,
co sa tyka staznostnej argumentacie obzZalovaného ||} EER W /ior¢ je vyslovene

,,obhajobného* charakteru, najvyssiemu sudu nezostdva nic¢ iné len zopakovat, Ze polemika

obzalovaného ohladom nim formdlne deklarovanej neucasti na udajne pachanej trestnej cinnosti,
resp. priame vyhlasenia ktoréhokolvek (spolu)obzalovaného o jeho nevine su v konani
a rozhodovani o vdzbe vseobecnymi sudmi vecne neudrzatelné.

Predbezné hodnotiace tisudky, ktoré si v ramci rozhodovania o vizbe zverené tak OCTK,
resp. vdzobnym sudom nemoZno chapat ako findalne sumarizovanie dokaznej situdcie
a konStatovanie viny, resp. neviny trestne stihanej osoby, Naopak, vsSeobecny sud konajuci
a rozhodujuci o vizbe obvinenej osoby skuma iba to, ¢i zakonne ziskané dokazy odovodnene
preukazuju, Ze trestne stihany skutok sa stal, tento md zakonné znaky trestného cinu uvedeného
v osobitnej casti ucinného a platného (v dobe skutku) Trestného zakona, ¢i je tu dovodné
podozrenie, Ze skutok spdachali obvineni a ci z ich konkrétneho spravania sa v spojeni s ostatnymi
relevantnymi skutkovymi okolnostami vyplyva vo vztahu k nim existencia vyssie oznaceného dovodu
vdzby. Rozhodnutie o vdizbe nie je rozhodnutim o vine ¢i nevine obvineného: sudy
sa pri rozhodovani o vizbe preto nezameriavaju na konecné hodnotenie dokazov sposobom
upravenym v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ale skumaju to, ¢i su splnené formdlne a materialne
podmienky rozhodnutia o vizbe (I. US 626/2016, z 10. augusta 2016).

V' suhrne ma najvyssi sud za to, zZe vySsie vyjadrenda dovodnost podozrenia plne postacuje
aj Standardom plynucim z rozhodovacej cinnosti ESLP, ktora pre dovodnost podozrenia vyzaduje
urcité mnozstvo faktov alebo informdcii umoznujucich objektivnemu pozorovatelovi urobit’ si zaver
o tom, ze osoba, proti ktorej sa vedie trestné konanie mohla spdachat’ trestny cin (vid' Campbell
a Hartley v. Velka Britania). Aplikujuc tento tzv. , test objektivneho pozorovatela*, aj najvyssi sud
dospel k zaveru, Ze v trestnej veci obzalovaného s poukazom na jej povahu a charakter ako aj osobu

10



obzalovaného v suvztaznosti s dovodnostou podozrenia a intenzitou trvania dovodu vdzby
podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku su vyssie vymedzené podmienky splnené.».

25. Dalej najvy$si sad na str. 28 az 30 v odovodneni napadnutého uznesenia poukézal
na to, ze «Dovod tzv. pokracovacej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
ani v tejto faze trestného konania, t. j. po podani obzaloby a vykonani niekolkych terminov
hlavného pojednavania podla ndzoru najvyssieho sudu nepominul. Tento je nadalej odovodneny
metodami, ktorymi si pri udajnom pdchani trestnej ¢innosti obzalovany mal zrejme ,,napomahat’*.
V tejto suvislosti plati osobitne a o to vyznamnejsie skutocnost, Ze obzalovany sa zalovanej trestnej
cinnosti mal dopustit ako byvaly prislusnik Slovenskej informacnej sluzby. Jeho udajné konanie
preto zadava dovodnost obavy, Ze menovany majuc zauzivané metody a urcité vzorce spravania
sa, ktoré si osvojil pocas vykonu sluzby prislusnika SIS, by mohol tieto pouzit' v pripade
Jjeho prepustenia na slobodu na pripadné pachanie dalsej trestnej c¢innosti. Naviac, ako uz uzatvoril
iny senat najvyssieho sudu v uzneseni, sp. zn. 5Tost/27/2021, z 2. juna 2021, vidzobnym stihanim
obzalovaného nesporne doslo kznacnému poklesu jeho Zivotného Standardu (obzalovany
eSte ako obvineny uviedol, Ze jeho mesacny prijem dosahuje vysku 1.500,00 €) a tato skutocnost
moze obzalovaného motivovat' v pokracovani v obdobnej trestnej cinnosti zameranej na protiprdvne
ziskavanie financnych prostriedkov nepomerne vyssej hodnoty pre jeho dalsie Zivobytie
a zabezpecenie svojej Zivotnej urovne.

Tu je potrebné poukazat na vystiznu charakteristiku udajného konania obzalovaného,
ktory iny senat najvyssieho sudu v uzneseni, sp. zn. 5Tost/27/2021, z 2. juna 2021 opisal v zasade
okrem iného s poukazom na vypoved svedka | tak, Ze kontakty na Financnu spravu
aj Krimindlny urad Financnej spravy mal mat  (zrejme  vylucne) obzZalovany
I o <ho, cit.: , ked ho vyhodite dverami, tak sa vrati oknom * (toto tvrdenie svedka
Bl erifikoval svedok IR v ramci vysluchu z25. novembra 2020 stym, zZe svedok | R
tuto pozoruhodnu charakteristiku obzalovaného tlmocil vidy -t. j. zrejme niekolkokrat -
poskodenému || ). Vo tom nemeni ni¢ skutocnost, Ze dotknuté uznesenie najvyssieho
sudu s obsahom tychto svedeckych vypovedi tuto , ,osobnostnu‘ charakteristiku obzZalovaného
pouzilo ako jeden z dovodov pre konstatovanie existencie medzicasom vo vztahu k osobe
obzalovaného uz ,,vypustenému* dovodu vdzby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
(tzn. koluznej vizby). Nemozno totiz opomenut aj v skutku priam , spravodajsky“ sposob,
ktory mal obzalovany pouzivat pri udajnom pdchani trestnej cinnosti, ktora sa mu kladie za vinu
(zvukové zaznamy vyhotovované obzalovanym podla vsetkého bez vedomia ostatnych zucastnenych)
ako aj obsah takto zachytenych rozhovorov s tam vystupujucimi ,, protagonistami“. Z ich obsahu
mozno vyvodit, Ze obzalovanému podla vsetkého , nie je cudzie* zhromazdovat informacie,
ktoré by pre neho mohli mat’ priaznivy vyznam nielen pri potencidalnej obhajobe, avsak najmd
ako podklad pre pripadné pachanie dalSej druhovo a typovo obdobnej trestnej cinnosti
(diskreditacia osob, ktoré su zvukovo zaznamenané bez ich vedomia). Tiez mozZno zdoraznit,
Ze obzalovany je vo svojej podstate ako fyzicka osoba urcitym , nosicom“ informacii, ktoré ziskal

173

pri jeho udajnej protipravnej cinnosti a ktoré nemozno technicky vzaté ,,vymazat* z jeho pamditi.
Naopak, obzalovany tymito znalostami disponuje v pamdtovych stopdach, co v spojeni
s jeho predchadzajucim sluzobnym posobenim v Slovenskej informacnej sluzbe zaddva existenciu
vyrazného rizika, Ze v pripade jeho prepustenia z vdzby na slobodu s tymito disponoval

protizakonnym sposobom.
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Dalsie skutocnosti odévodiiujiice vizobné stihanie obZalovaného nesporne moézu spocivat
aj v druhovej povahe stihanej trestnej cinnosti a sposobe jej udajného spdachania. V tomto smere
Je mozné poukdzat na starsie rozhodnutia Ustavného sudu, a to napr. sp. zn. IV. US 124/2003,
111. US 38/2009, III. US 54/2017, 1V. US 47/2018, ako i na relativne nedavne rozhodnutie,
sp. zn. I US 246/2021, zo 6. mdja 2021. Menovany je totizto (dévodne) obzalovany z dvoch
obzvlast zavaznych zloc¢inov a jedného zlocinu, ktoré mali okrem iného v zasade spocivat' v aktivnej
spolupraci  so spoluobzalovanymi | j}j}j]1 N 1 B B Cosovy  horizont,
resp. doba, pocas ktorej k jej pdchaniu malo dochdadzat (su takisto faktorom,
ktory nemozno bez dalsieho odmietnut; naopak, najvyssi sud je ndazoru, zZe ide o okolnost plne
sposobilu byt pouzitelnou ako podporny argument pre dalSie trvanie dovodu vizby
podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Zaroven treba uviest, ze obzalovany | N R pod!a jeho vyjadrenia svoju ucast’ na udajne
pachanej trestnej cinnosti podla ndzoru najvysSieho sudu zlahcuje, ak poukazujuc na vypoved
I (o oj to spésobom znacne vytrhnutym z kontextu prejedndvanej veci) tvrdi,
Ze s poskodenym mal riadne uzatvoreny zmluvny vztah a tomuto , sprostredkoval obchodné

‘

prileZitosti“ a v podstate mu pomahal. Najvyssi sud poukazuje na vyssie vyjadrené skutkové

okolnosti a dodava, ze sa mu javi ako znacne eufemistické oznacit za ,,pomoc* také udajné konanie
(aj) obzalovaného | N /(or¢ mozno skor opisat slovami svedka R - soféra
poskodeného | IR B ¢ | 199 a nasl, wvySetrovaci ZV. ¢ I spisu),
a to tak, Zze NN .. J!/:5! Cas dava peniaze, resp. Ze ho nutia davat peniaze ktoré povedal
I /. aby to neslo na realizacku, teda aby to neodovzdali vysetrovatelovi ..., tam sa jednalo
o sumu 600.000,00 € + 100.000,00 €, s pomerne bizarnym vysledkom takto poskytovanej pomoci -
tym je objektivna skutocnost, ze poskodeny || N Do! napriek tejto ,, pomoci* napokon
vzaty do vizby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu v Pezinku,
pracovisko Banskda Bystrica, sp. zn. 2Tp/13/2018, zo 7. aprila 2018, v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 0Tost/14/2018, z 26. aprila 2018.».

vV

26. Na str. 31 voddévodneni napadnutého uznesenia najvyssi suad podotkol, Ze «Vo vztahu
k staznostnej namietke obzalovaného, a sice poukdazania na uznesenie generdlneho prokurdtora
Slovenskej republiky, ktorym bolo postupom podla § 363 a nasl. Trestného poriadku v zdsade
zruSené tak uznesenie o vzneseni obvinenia (aj) menovanému spolu s uznesenim o zacati trestného
Stthania v inej trestnej veci, najvyssi sud poznamendava, Ze ani tdato pravna skutocnost nemad efekt,
ktory by bol podstatnejsej relevancie vo vztahu k zaveru najvyssieho sudu o dalsom trvani dévodu
vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Najvyssi sud sice v tejto suvislosti musi prisvedcit argumentacii obzalovaného, zZe dotknuté
uznesenie generdlneho prokurdatora a s tym suvisiace prdavne dosledky v zasade neguju
konstatovanie Specializovaného trestného sidu obsiahnuté v staznostou napadnutom uzneseni
(pozn.: ktory o podanej Ziadosti o prepustenie obzalovaného z vizby na slobodu rozhodoval
pred tym, nez doslo k vydaniu dotknutého uznesenia generdlneho prokuratora) ohladom trestného
stthania obzalovaného | « v .. inej trestnej veci”. Podla nazoru najvyssieho sudu
v§ak toto konstatovanie Specializovaného trestného sudu treba vnimat skér ako okolnost
zakladajucu dovod dalSieho trvania dovodu tzv. pokracovacej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku skor nepriamo a podporne. Inymi slovami povedané, pre pozitivne
konstatovanie ohladom pretrvavania dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
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vo vztahu k obZalovanému su rozhodné skutkové okolnosti, ktoré najvyssi sud rozviedol v skorsej
casti tohto uznesenia.

S poukazom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku u obzalovaného || N ER W :zatial . nezoslabol” do tej miery,
aby bolo mozné vyslovit jeho uplny zanik. ».

27. Podl'a nazoru ustavného sudu argumentacia najvyssiecho sudu (v spojeni s argumentaciou STS)
postacuje na vyslovenie pripustnosti vizobného stihania st'azovatela. Z odovodnenia napadnutého
uznesenia najvysSicho sidu vyplyva, ze tento konal v medziach svojej pravomoci v sulade
s prislusSnymi ustanoveniami TP. Jeho rozhodnutie nevykazuje znaky arbitrarnosti, preto Ustavny
sud nevidi ani dovod, aby zasahoval do jeho skutkovych a pravnych zaverov.

28. Na margo namietok st'azovatela Gistavny sud zaroven poznamenava, ze tak, ako uz poznamenal
najvyssi sud, rozhodnutie o vézbe nie je rozhodnutim o vine ¢i nevine obvinené¢ho. Sud
sa pri rozhodovani o vdzbe nezameriava na hodnotenie viny obvinené¢ho, obhajoby obvinené¢ho
alebo dokazov spdsobom upravenym v § 2 ods. 12 TP. Sud pri rozhodovani o védzbe skiima
predovSetkym to, ¢i su splnené materidlne aformélne podmienky rozhodnutia o védzbe
(I1. US 626/2016).

29. Z pohl'adu ustavného stidu mozno konstatovat’ zjavnu neopodstatnenost’ uplatnenych ndmietok
stazovatela. Ako to vyplyva z uz uvedeného, vSeobecné sudy poukazali na tie konkrétne skutkové
okolnosti, ktoré¢ podla ich nazoru trvanie dévodu preventivnej vdzby v ¢ase rozhodovania nad’alej
opodstatiiovali.

30. Ustavny sud je toho nazoru, Ze najvyssi sid sa s otazkou existencie dovodov vizby stazovatel'a
vysporiadal primeranym sposobom, ked’ bez zjavnych logickych protireceni vyvodil zo zistenych
skutkovych okolnosti ¢iastkové pravne zavery, prostrednictvom ktorych v stlade s relevantnou
pravnou upravou potvrdil splnenie podmienok pre d’alSie trvanie vdzby st'azovatela.

31. Z uvedeného dovodu ustavny std ustavni staznost st'azovatela preto v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) ZUS ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. decembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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